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Nazev habilitacni prace: "Tvorba prostoru pohledem architektonické kancelare Ger¢"

Aktualnost namétu habilitacni prace

komentai: Prace rekapituluje dosavadni tvorbu uchazece, pfedklada soubor studii a realizaci
staveb rlznych provozu a funkci. Jako aktualni Ize povazovat navrhy bydleni pro seniory nebo
studenty, jedna se o architektonické studie nebo soutéz obeslanou habilitantem. Velkou ¢ast
projekti na toto téma tvofi ale studentské préace, vzniklé sice pod vedenim pana architekta, ale
nemohou byt povazovany za jeho vlastni tvorbu.

[ vynikajici |1 nadpramérny  [X] pramérny  [[] podpramémy  [[] slaby

pristup k reSeni

komentai: Dle pfedlozené habilitacni prace a kapitoly €. 14 "Vyhodnoceni prace a zavér" (str.181)
pan architekt ve svych navrzich hleda:

- kvalitni architektonicky prostor

- jednoduché a pfehledné &lenéni mistnosti

- potenciél uspor energie a nakladu

To ale neni nic neobvyklého, podle vySe uvedeného se ve své tvorbé fidi fada, ne-li vSichni autofi
architektonickych studii a projektt staveb.

[ vynikajici |1 nadprimérny  |[X] pramé&my  |[] podprimérny | [] slaby

Kvalita a spravnost dosazenych vysledki

komentar: Predlozeneé vysledky se nikterak nevymykaji soucasnym tendencim architektonicke
tvorby v Ceské republice.

[ vynikajici | ] nadpramérny  [IX] pramé&rmy [ ] podprimérny  [[] slaby

Pavodnost dosazenych vysledkt

komentar: Pavodnost pfedlozenych praci pana architekta nelze zpochybhovat. Jsou vysledkem
tvorby jeho architektonické kancelare.

[ vynikajici | X nadprimérny | ] pramémy |[ ] podpramérny  |[ ] slaby




Publikovani vysledki

komentar: Publikovani vysledku je formou ¢lanku, které jsou prezentovany ve stavebnim tisku
a spolu s prispévky na konferencich dokladaji zajem uchazele o publikovani. OvSem prezentace
v odbornych architektonickych periodikach nebo publikacich absentuje.

[ vynikajici |1 nadpramérny  |[X primérmy | podpriiméry | [] slaby

Ohlasy vysledkil

komentar: Ohlasy vysledkl studii nebo realizaci nejsou uvedeny. Nemohu hodnotit.
Jsou pouze uvedeny ohlasy investor( a uzivatelU.

Uvadim zde komentare investor( a uzivatell staveb, které habilitant zapsal do pfedlozené prace
a zfejmé je povazuje za adekvatni:

str. 74 "investor je z domu nad3en i po vice jak deseti letech uzivani a uz by nechtél

bydlet nikde jinde"

str. 80 "investor si dUm maximalné uziva ... a je v ném spokojen”

str. 84 "investor je s domem celkové nadmiru spokojen”

str. 152 "Investor byl s navrhem velice spokojen.”

str. 161 "Investor je po 4 letech uzivani maximalné spokojen, Skolni déti i vefejnost v budové radi
sportuji a travi ¢as. Objekt spolehlivé funguje a jsou na néj kladné ohlasy. (jaké??) ...O pronajem
z fad sportujici vefejnosti je velky zajem."

Nejsou zde uvedeny kontakty na investory a uzivatele a tak neni mozné si ovéfit jejich
hodnoceni.

VySe uvedené komentare nelze povazovat za odborné hodnoceni a povazuiji je za nevhodné.

[ vynikajici |1 nadprimérny | pramé&my |[] podprimérny | [] slaby

Uplatnitelnost vysledktl pro rozvoj oboru a dalsi badani

komentaF: Uplatnitelnost vysledku je pfedstavena projekty a realizacemi staveb uvedenych
v habilitacni praci. Zkudenosti pedagoga, ktery zaroven navrhuje a projektuje jsou pfinosem pfi
vedeni studentskych praci.

[ vynikajici |X] nadprimérny | pramé&my |[] podprimérny | [] slaby

Uplatnitelnost vysledkt pro technickou praxi

komentar: Prace pana architekta zahrnuji pfistup k Zivotnimu prostfedi, uplatnéni novych
stavebnich materiald, véetné soucasnych technologickych postupll. VySe zminéné ale povazuji
za samoziejmou, standardni soucéast tvorby kvalitnich architekta.

[ vynikajici |1 nadprimérny  |[X] pramé&my  |[] podprimérny | [] slaby

SplInéni pozadavki na habilitacni praci - uroven habilitacni prace

komentaF: Vzhledem k nékterym obsahovym a formalnim nedostatkim habilitaCni prace s velkym
prostorem predstavujici studentské projekty (29,4 % podle poctu stran) s absenci zastfeSujiciho,
pridaného tématu, které by spojovalo pfedlozené prace, hodnotim praci jako velmi priimérnou.
Obsahové nedostatky:

v kapitole 12. Sakralni stavby (str. 177), obsahem je ale soutéZni navrh na Turistické a




informacni centrum (??7?). Zafazeni turistického a informacniho centra mezi sakralni stavby je
zcela pfekvapivé az zarazejici. Domnivam se, Ze architekt a zaroven pedagogicky pracovnik,
pusobici na akademické pudeé a usilujici o habilitaci, musi védét, co je to sakralni stavba. (!!)
Formalni nedostatky:

- prvni dojem z predlozené habilitaéni prace je, Ze se jedna o soupis vynatkl z pravodnich

a technickych zprav studii a projekta

Zbyte€né podrobnosti typu:

- kapacitni Gdaje stavby - az do detailu je uvedeno jakou plochu tvofi napfiklad pfedsiné a dilny
(str. 129)

- "stfecha télocvic¢ny bude mit 24 svétlovodd" (str.163)

- "...sklon v pfednaskovém prostoru bude 1 : 12 .." (str. 179)

- prace pUsobi na prvni pohled velmi rozsahle, text je ale tist€n pouze jednostranné

- prace nema samostatnou kapitolu soutéze a vystavy, ackoliv jsou uvedeny v textu, ale musi se
dohledat a muUze dojit k jejich pfehlédnuti, dvé soutéze maji uvedeny rok soutézeni, tieti soutéz
jiz rok uvedeny nema

- soutéz Studentské bydleni na nam. Miru v Brné je zde pfedstavena zbyte¢né ve velkém
rozsahu tfinacti stran textu a vyobrazeni, (str. 58 aZz 70)

- prace je tvofena témér z 1/3 studentskymi projekty (podle poctu stran), str. 29 az 49, str. 91 az
113 a str. 142 az 148, uchazec tyto prace studentl sice vedl, ale dle mého nazoru toto nepatfi
do habilitaéni prace v pfedlozeném rozsahu, stacila by zminka o vedeni semestralnich praci

Zvlastni formulace (mozna preklepy) uvedeného textu:

- Podékovani - "Rad bych timto velmi rad podékoval ....", (str. 5)
- "... jsem odpublikoval ¢lanek." (str. 19)

- "Architekt by se mél na sobé neustale pracovat, ..." (str. 184)

Poznamka:

V habilitaéni praci uvadi uchaze¢ tento svij nazor: "Pfili§ draha feSeni nema smysl projektovat,
protoZe je malokdo zaplati, zejména pak soukromy investor." (str. 181)

Tato uvaha pana architekta by si jisté vyzadala vysvétleni, diskusi, jak je tento postoj z jeho
strany zamyslen.

[ vynikajici |[] nadpriméry |[ ] pramé&my |[X] podprimérny  |[ ] slaby

PFipominky




Zavérecné zhodnoceni habilitaéni prace

Habilitaéni prace ma absenci zastfesujiciho, pfidaného tématu, které by spojovalo pfedloZzené
prace. Prace obsahuje nadbyte¢né mnozstvi textu popisujici studie a projekty, které pfipominaiji
technické zpravy z praxe zpracovavani projektl. Objem uvedenych studentskych praci je velky

a svym rozsahem neadekvatni v praci habilitanta. Urover obrazové prezentace a grafického
zpracovani textd neni moc presvédciva.

Pfes vSechny tyto nedostatky prace hodnotim propojeni profesni praxe uchazece

s pedagogickym pusobenim jako vyhodou pro jeho plsobeni na akademické padé, jedna se

o pfinos pro studenty.

Predlozena prace predstavuje primérnou Uroven habilitacni prace a protoze neobsahuje zavazny
nedostatek, a pfes uvedené vyhrady, nezbyva nez praci pfipustit k dalSimu Fizeni.

Doplfiujici poznamky k habilitaéni praci a k osobé& uchazece:

jmenovani docentem doporuéuji | anoX | nel] |

Datum: 25.4.2023

(0T o]Es3e] 0 o] g =T o] = N

S vypracovanim oponentskeho posudku davam souhlas s jeho zverejnénim na webovych
strankach Fakulty stavebni CVUT v Praze.




